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SKUPINE ČIMBENIKA I NJIHOV 
UTJECAJ NA VAŽNE ŽIVOTNE 
ODLUKE: BESKUĆNICI U PULI
SAŽETAK
Društveno nepovoljan status beskućnika još uvijek nije 
dovoljno obuhvaćen mjerama za smanjenje rizika nastupa 
situacije beskućništva u Hrvatskoj, što ukazuje na potrebe za 
dodatnim istraživanjem otegotnih čimbenika i razvojem mjera 
prevencije. Temeljem pregleda dosadašnjih spoznaja o beskuć-
nicima kao najranjivijoj skupini unutar skupine siromašnih, 
uočavaju se dva oprečna pristupa: promatranje beskućništva 
kao rezultata spleta okolnosti i kao vlastitog izbora. Pristup 
koji se koristi u ovom radu predstavlja kombinaciju navedenog 
i odnosi se na preispitivanje skupina utjecajnih čimbenika i 
njihove uloge pri donošenju odluka koje su prethodile nastaloj 
situaciji beskućništva. Cilj rada je postaviti teorijsku osnovu 
za preispitivanje utjecajnih čimbenika u kontekstu donošenja 
odluka koje su prethodile beskućništvu te predstaviti rezultate 
eksplorativnog istraživanja na prosudbenom uzorku korisnika 
Prihvatilišta za beskućnike Gradskog društva Crvenog križa 
Pula. Upitnikom i polustrukturiranim intervjuima prikupljeni 
su samoprocijenjeni podatci temeljem prisjećanja ispitanika o 
situacijama u kojima su donosili relevantne socioekonomske 
odluke u svom životu. Rezultati ukazuju da je situaciji beskućniš-
tva kod ispitanika prethodilo donošenje odluka uz splet barem 
tri utjecajna čimbenika iz različitih skupina utjecaja. Uočene 












pristupom,	 kako	u	području	utvrđivanja	 razloga	 i	 prevencije,	 tako	 i	 u	 području	










Radović	 i	Ogresta,	2016.).	 Individualni	 i	strukturalni	rizični	čimbenici	ukazuju	na	
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PREGLED DOSADAŠNJIH ISTRAŽIVANJA I TEORIJSKE 
PRETPOSTAVKE 
Beskućništvo − definicija, evidentiranje i demografski 
podatci
Prema	širem	kontekstu,	beskućnici	pripadaju	 skupini	apsolutnog	 siromaštva	
(Malenica,	 2011.;	 Šućur,	 2014.),	 koje	podrazumijeva	nemogućnost	 zadovoljenja	





















































































novanja	 te	potrošački	odabiri	predstavljaju	 tranzicijske	odluke,	 čijim	 ispunjenjem	
osobe	postaju	funkcionalni	neovisni	odrasli	pojedinci	(King	i	Williams,	2018.).	Većina	
navedenih	odluka	preispitana	je	i	u	istraživanju	Družić	Ljubotina,	Kletečki	Radović	










































Ipak,	primijetit	 će	 se	da	većina	 istraživanja	problematici	empirijski	pristupa	
preispitujući	 jedan	ili	splet	manjeg	broja	čimbenika.	 Iznimka	je	 istraživanje	Družić	




















































































resilience).	 Isti	 je	autor	u	proces	 istraživanja	uključio	dva	tipa	mogućih	zapreka	–	







































































































































utjecajima,	ograničenjima	 i	percipiranim	alternativama.	 Individualni	 i	 strukturalni	


















utjecaj	 roditelja	 i	 obitelji,	 prijatelja	 i	 vršnjaka	 (poznanika	 iz	okruženja),	 osobnog	
utjecaja,	utjecaja	ekonomske	situacije	te	državnih	i	institucionalnih	mjera	i	politika.	
Cilj	ovog	istraživanja	je	izmjeriti	i	kvantificirati	navedene	skupine	utjecaja	i	utvrditi	







































kreativne	 radionice,	 kulturno-socijalizacijske	 aktivnosti	 (izleti,	 kino,	 kazalište),	 ekonomsko	 savjetovanje	 i	 osna-












obrazovanju,	 karijeri	 ili	 poslu,	 partneru	 te	potrošačke	odabire	 (između	ostalog	
i	 odabire	o	 zaduživanju).	 Pritom	 je	naglasak	 stavljen	na	utjecaje	pri	 donošenju	































































































	 Može	se	uočiti	da	 je	većina	utjecaja	u	prosjeku	percipirana	negativno,	uz	 iznimku	osobnog	
utjecaja	 i	 utjecaja	 države/institucija/mjera.	 Vrijednosti	 pojedinih	 procjena	 utjecaja	 variraju	 od	
potpuno	 negativnog	 (-3)	 do	 potpuno	 pozitivnog	 (3),	 što	 znači	 da	 je,	 na	 primjer,	 utjecaj	 obitelji	 i	
roditelja	 mogao	 pri	 donošenju	 pojedinih	 odluka	 biti	 potpuno	 pozitivan,	 a	 pri	 donošenju	 drugih	
odluka	 potpuno	 negativan.	 Ipak,	 standardna	 odstupanja	 ukazuju	 na	 relativno	 malu	 varijabilnost	
podataka.	Rasporedi	prosječnih	izraženosti	utjecaja	približno	su	normalno	distribuirani	uz	relativno	
mala	standardna	odstupanja	od	prosjeka.	Može	se	uočiti	da	je	osobni	utjecaj	prosječno	najizraženiji,	




































	 Prosječna	 izraženost	 osobnog	 utjecaja	 blizu	 je	 nule	 za	 većinu	 odabira	 i	 situacija	 (izuzev	
odabira	 posla/karijere	 i	 odabira	 partnera),	 što	 ukazuje	 na	 postojanje	 vrlo	 male	 izraženosti	
autonomije.	 Prosječne	 vrijednosti	 osobnog	 utjecaja	 indikator	 su	 izostanka	 kauzalnog	 agentskog	
djelovanja	(Parsel 	i	Parsell,	2012.;	Shogren	i	sur ,	2015.;	Shogren,	Wehmey r	i	Palmer,	2017.;	Reis	i	
sur.,	2018.).	U	takvoj	situaciji,	osobe	ne	percipiraju	sebe	kao	pokretača	promjena	u	vlastitom	životu,	
nego	 pasivno	 prihvaćaju	 situaciju	 u	 kojoj	 se	 nalaze.	 Navedeno	 može	 ukazivati	 i	 na	 naučenu	
bespomoćnost,	odnosno	stanje	u	kojem	osoba	percipira	da	nema	kontrolu	nad	situacijom	i	da	ne	
može	vlastitim	djelovanjem	na	nju	utjecati.	Do	 toga	može	doći	ako	 se	osobe	opetovano	nalaze	u	
neizbježnim	 i	 neugodnim	 situacijama	 u	 kojima	 ne	 mogu	 učiniti	 ništa	 čime	 bi	 poboljšali	 svoju	
situaciju.	Mala	izraženost	osobnog	utjecaja	u	tri	od	pet	odluka	ukazuje	na	područja	u	kojima	su	se	
ispitanici	 vjerojatno	našli	u	 takvim	situacijama.	Osobni	 je	utjecaj	nešto	 izraženiji	 (između	blagog	 i	
izrazitog)	pri	odabiru	partnera	i	pri	odabiru	posla/karijere	(između	izrazitog	i	potpunog).	Osobni	je	
utjecaj	prosječno	negativan	u	odnosu	na	životne	probleme	i	psihičko	zdravlje,	što	znači	da	ispitanici	
smatraju	 da	 su	 u	 određenoj	 mjeri	 sami	 negativno	 utjecali	 na	 te	 situacije.	 Najizraženiji	 prosječni	
utjecaj	 roditelja	 prisutan	 je	 kod	 psihičkih	 problema	 i	 negativan	 je.	 Negativan	 utjecaj	 roditelja	 u	

































































obiteljskih	odnosa	vezanih	 za	 roditelje	 i	 partnere.	Na	 taj	način,	obiteljski	odnosi	
obuhvaćaju	podjednako	»ishodišnu«	obitelj	i	samostalno	osnovanu	obitelj	uz	indiciju	
ponavljanja	ponašajnih	obrazaca.	
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GROUPS OF FACTORS AND THEIR INFLUENCE ON 
IMPORTANT LIFE DECISIONS: THE HOMELESS IN PULA
ABSTRACT
The socially unfavorable status of the homeless is still not sufficiently supported 
by risk-reduction measures of homelessness in Croatia, which indicates the need for 
additional research of aggravating factors and development of prevention measures. 
Based on a review of current knowledge about the homeless, two opposing approaches 
are observed: the homelessness as a result of a set of circumstances and the home-
lessness as one’s own choice. The approach used in this paper is a combination of 
the above and refers to the review of groups of influencing factors and their role in 
respondents’ decision-making that preceded the situation of homelessness. The aim 
of this paper is to set the theoretical basis for investigation of influential factors in the 
context of decision-making that preceded homelessness and to present the results of 
exploratory research based on the purposive sampling (users of the »Homeless Shelter 
of the Red Cross Pula«). The questionnaire and semi-structured interviews were used 
for obtaining self-reported data based on respondents’ recollections of situations in 
which they made relevant socioeconomic decisions in their lives. The results indicate 
that the respondents’ homelessness situation was preceded by decision-making with a 
combination of at least three influential factors from different groups of aggravating 
influences. The observed regularities are the basis for further research.
Key words: homelessness, influences on decision-making, individual factors, 
structural factors
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